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Razrjesenje suca s mjesta predsjednika suda nije bilo u skladu sa zahtjevima neovisnosti i
nepristranosti suda, ali nije dovelo do povrede privatnog Zivota podnositelja zahtjeva

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, ukrajinski je sudac koji je razrijeSen duZnosti predsjednika Upravnog
zalbenog suda u Kijevu zbog neurednog obavljanja administrativnih duznosti. Visoko vijece
pravde (HCJ) razrijesilo ga je ove duznosti utvrdivsi da su znacajni nedostatci, propusti 1 greske
u organizaciji rada Upravnog zalbenog suda u Kijevu bili posljedica propusta podnositelja, kao
predsjednika tog suda, da poStuje odredbe vaZzec¢ih zakona u vezi s ispunjavanjem
administrativnih duznosti. Podnositelj je osporio ovu odluku pred Visokim upravnim sudom
(HAC), ali je njegova Zalba odbijena kao neosnovana. U svojoj odluci HAC je posebno naveo
da podnositelj zahtjeva nije osporio Cinjenice koje su bile temelj za njegovo razrjeSenje te su
stoga te ¢injenice uzete kao utvrdene. HAC je zatim zakljucio da je odluka HCJ-a bila u skladu
s Ustavom i domac¢im zakonodavstvom, utvrdivsi da je sukladno Poslovniku HCJ-a jedan od
razloga za razrjeSenje suca ,krSenje sluzbenih duznosti“. Nakon razrjeSenja s mjesta
predsjednika Upravnog zalbenog suda u Kijevu, podnositelj zahtjeva nastavio je raditi kao
redoviti sudac istoga suda sve do lipnja 2013. kada ga je Parlament razrijesio sudacke duznosti
jer je podnositelj dao ostavku.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je prigovorio na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije da postupak pred
HCJ-om i HAC-om nije bio u skladu sa zahtjevima neovisnosti i nepristranosti. Takoder je
naveo da HAC nije dostatno preispitao njegov slucaj, ¢ime je povrijedeno njegovo pravo na
pristup sudu. Tvrdio je i da je njegovo razrjeSenje predstavljalo nezakonito i nerazmjerno
mijesanje u njegov privatni Zivot, protivno ¢lanku 8. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 6. stavak 1.

Kako bi ¢lanak 6. stavak 1. u svom gradanskom aspektu bio primjenjiv, mora postojati odredeni
,»Spor*‘ u vezi s ostvarivanjem odredenog ,,prava‘ koje je priznato u domac¢em pravu. S obzirom
da u ovom predmetu izmedu stranaka nije bilo spora o postojanju predmetnog prava, ESLJIP
nije imao razloga posumnjati da pravo podnositelja zahtjeva na polozaj predsjednika Upravnog
zalbenog suda, nije priznato domac¢im pravom. Nadalje, ESLJP je primijetio da je spor bio
stvaran i ozbiljan imajuc¢i u vidu ulogu predsjednika suda i izravne materijalne posljedice za
podnositelja zahtjeva koje su proizasle iz njegovog razrjeSenja s tog administrativnog poloZaja.
Takoder, spor je bio izravno odlucuju¢i za predmetno pravo jer je doveo do prijevremenog
prestanka ostvarivanja tog prava.




Vladin argument da se gradanski aspekt ¢lanka 6. stavka 1. ne moze primijeniti u konkretnom
slu¢aju zbog toga Sto spor podnositelja zahtjeva spada u podru¢je javnog prava, nije bio
uvjerljiv. Javnopravni spor moze aktivirati gradanski aspekt ¢lanka 6. stavka 1. ako
privatnopravni aspekti tog spora prevladavaju nad javnopravnim. Slijede¢i kriterije iznesene u
predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske ESLJP je primijenio op¢u pretpostavku da u
,uobic¢ajenim radnim sporovima®, koji ukljuc¢uju ¢lanove javne sluzbe, dakle i suce, postoje
izravne posljedice za gradanska prava. Ovaj predmet se odnosi na "uobicajeni radni spor" s
obzirom da je utjecao na opseg posla koji je podnositelj zahtjeva bio duzan obavljati kao i na
naknadu za taj posao. Slijedom navedenog, gradanskopravni aspekt ¢lanka 6. je primjenjiv te
je ESLJP proglasio zahtjev dopustenim.

Odlucuju¢i o osnovanosti zahtjeva, ESLJP je primijenio kriterije iznesene u predmetu
Oleksandr Volkov protiv_Ukrajine u kojem je utvrdio povredu Konvencije nakon S$to je
podnositelj zahtjeva razrijeSen sudacke duznosti od strane istih tijela kao i u ovom predmetu. U
sluaju g. Denisova, Sud je utvrdio da HCJ, koji je razrijeSio podnositelja zahtjeva duZnosti
predsjednika Upravnog zalbenog suda u Kijevu, nije bio dovoljno nepristran i neovisan. Naime,
o razrjeSenju podnositelja zahtjeva odluku je donijelo osamnaest ¢lanova HCJ-a, od kojih su
samo osam bili suci. Dakle, veéinu koja je odredila ishod postupka ¢inili su ¢lanovi koji nisu
bili suci. Osim toga, problem je predstavljao i na€in na koji su izvr$ni i zakonodavni organi
delegirali ¢lanove u HCJ (ministar pravosuda i Glavni drzavni odvjetnik imenovani su ex
officio), kao i ¢injenica da vecéina ¢lanova HCJ-a nisu radili u tom vijecu puno radno vrijeme.
Takoder, jedan od sudaca u vije¢u prethodno je sudjelovao u postupku u kojem je preporuc¢eno
razrjeSenje podnositelja zahtjeva s duznosti predsjednika suda.

S druge strane, HAC nije dovoljno preispitao predmet. Potvrdivsi odluku HCJ-a, HAC je
istaknuo da podnositelj nije osporio ¢injenice na temelju kojih je razrijeSen, Sto nije bilo tocno.
Naime, podnositelj je u svojoj zalbi izri€ito osporio ¢injenice na temelju kojih je HCJ donio
odluku o razrjeSenju navode¢i da su iste bile previSe opcenite 1 nisu se odnosile na to¢no
odredene okolnosti ili tocno odredeno vremensko razdoblje. HAC nije ispitao niti
podnositeljeve tvrdnje o nedostatku nepristranosti i neovisnosti HCJ-a. Osim toga, sam HAC
bio je pod disciplinskom nadleznoS¢u HCJ-a, Sto znaci da njegovi suci nisu mogli pokazati
neovisnost i nepristranost koja se zahtijeva Konvencijom.

Slijedom navedenoga, doslo je do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Clanak 8.

Buduc¢i da je pitanje primjenjivosti bilo pitanje nadleznosti ratione materiae, ESLJP je postovao
opce pravilo postupanja po zahtjevima, prema kojem je analizu ulazi 1i radni spor u sferu
privatnog zivota trebalo provesti u stadiju dopustenosti, osim ako nije postojao odredeni razlog
da se to pitanje ukljuci u ocjenjivanje osnovanosti. S obzirom da takav poseban razlog nije
postojao u predmetu podnositelja zahtjeva, ESLJP je analizu primjenjivosti ¢lanka 8. proveo u
stadiju odlucivanja o dopustenosti zahtjeva.

Privatni zivot zajamcen c¢lankom 8. Konvencije je Sirok pojam koji ukljucuje pravo na
Lsunutarnji krug®, pravo na uspostavljanje 1 odrzavanje odnosa s drugim ljudima i1 vanjskim
svijetom te pravo na drustveni i profesionalni ugled. Sporovi vezani uz radni odnos sami po
sebi nisu iskljuéeni iz podrucja privatnog Zivota u smislu ¢lanka 8. Postoje aspekti privatnog
zivota koji bi mogli biti pogodeni takvim sporovima, pri ¢emu ESLJP primjenjuje dva pristupa
u ocjeni primjenjivosti: i) pristup utemeljen na razlogu gdje je privatni zivot podnositelja
zahtjeva odlucujuéi razlog za donoSenje odredene sporne mjere i ii) pristup utemeljen na
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posljedicama gdje sporna mjera moze imati ozbiljne negativne posljedice na privatni zivot
podnositelja zahtjeva.

Kada se postojanje pitanja privatnog zivota ispituje prema pristupu utemeljenom na
posljedicama, prag ozbiljnosti je od presudne vaznosti. Podnositelj zahtjeva mora dokazati da
je taj prag dosegnut, odnosno da su osporene mjere ozbiljno utjecale na njegov privatni zivot.
Pri utvrdivanju ozbiljnosti posljedica u predmetima vezanima uz radni odnos, ESLJP
usporeduje podnositeljev zivot prije i nakon predmetne mjere, ocjenjuje subjektivna opazanja
podnositelja u kontekstu objektivnih okolnosti konkretnog slucaja te analizira materijalni i
nematerijalni u¢inak mjere. Na podnositelju zahtjeva ostaje da definira i dokaze prirodu i opseg
svoje patnje koja mora imati uzroénu vezu s osporenom mjerom.

U predmetu podnositelja zahtjeva, razlozi za njegovo razrjeSenje bili su strogo ogranifeni na
navodne propuste u upravljanju domaéim sudom. S obzirom da razlozi za podnositeljevo
razrjeSenje nisu imali nikakve veze s njegovim privatnim zivotom, trebalo je utvrditi je li,
sukladno dokazima i potkrijepljenim tvrdnjama podnositelja zahtjeva, ta mjera imala ozbiljne
negativne posljedice na odredene aspekte njegovog privatnog Zivota.

ESLJP je prije svega istaknuo da mjera razrjeSenja podnositelja nije mogla biti predvidljiva
posljedica njegovog ponasSanja, stoga se u njegovom slucaju nije mogao primijeniti princip iz
predmeta Gillberg protiv Svedske, prema kojem pojedinac ne moze prigovarati gubitku ugleda
koji je bio predvidiva posljedica njegovih vlastitih postupaka.

Nadalje, ESLJP je utvrdio da podnositelj nije dostavio nikakve dokaze koji bi upucivali na to
da je smanjenje njegove mjesecne naknade ozbiljno utjecalo na ,,unutarnji krug® njegova
privatnog Zivota.

Sto se ti¢e uspostave i odrzavanja odnosa s drugima, njegovo razrjeSenje s poloZaja
predsjednika suda nije rezultiralo prestankom njegove sudacke duznosti. Nastavio je raditi kao
sudac na istom sudu. Stoga, u objektivnom smislu, podnositeljev polozaj predsjednika suda se,
koliko god on bio vazan i prestizan te koliko god ga je podnositelj mogao subjektivno percipirati
1 cijeniti, nije odnosio na glavnu sferu njegove profesionalne djelatnosti. Domace vlasti ni u
jednom trenutku nisu ispitivale rad podnositelja zahtjeva kao suca ili izrazavale miSljenje o
njegovoj sudackoj funkciji i profesionalnosti. lako je polozaj podnositelja zahtjeva kao
predsjednika suda mozda bio vrhunac njegove pravne karijere, on nije precizirao kako je
navodni gubitak poStovanja medu kolegama uzrokovao ozbiljnu predrasudu u njegovom
profesionalnom okruzenju ili kako je razrjeSenje utjecalo na njegovu buducéu sudacku karijeru.

Sto se ti¢e opéeg drustvenog ugleda, ESLIP je utvrdio da odluka domacih sudova o razrjesenju
podnositelja zahtjeva nije obuhvacala Siri eticki aspekt osobnosti 1 karaktera podnositelja
zahtjeva. lako se njegovo razrjeSenje temeljilo na utvrdenju krSenja sluzbene duZnosti,
podnositelj nije bio optuZen za namjernu zlouporabu ili kriminalno ponasanje.

Prema tome, mjere¢i subjektivnu percepciju podnositelja zahtjeva u odnosu na objektivnu
pozadinu 1 procjenjuju¢i materijalni 1 nematerijalni ucinak njegovog razrjeSenja, ESLJP je
zakljucio da je razrjeSenje imalo ogranicene negativne ucinke na podnositeljev privatni Zivot
koji nisu presli prag ozbiljnosti u smislu ¢lanka 8. Konvencije.

Sijedom navedenog, ¢lanak 8. nije primjenjiv stoga je ESLJP odbacio podnositeljev zahtjev kao
nespojiv s Konvencijom ratione materiae.
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